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Regeste
spese d'esecuzione | Aufsicht Beschwerde (17 Abs. 1 SchKG)

Erwagungen

E.4

Il debitore chiede inoltre per tutte le esecuzioni la concessione dell'effetto sospensivo (act.
A.1lpag. 4 seg.). Al pit tardi con I'emanazione della presente de- cisione le domande di
concessione dell'effetto sospensivo sono divenute prive d'- oggetto e devono essere pertanto
stralciate dai ruoli. 5.1. Il conteggio delle spese d'esecuzione pud essere impugnato soltanto
fintan- tochéil ricorso contro il provvedimento in cui tali spese sono state conteggiate &
ancoratempestivo (DTF 139 11l 44 consid. 3.1.1, conrimando aDTF 68 111 72, 75;

E.5

/ 11 Daniel Staehelin, in: Bauer/Staehelin [edit.], Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, Ergénzungsband zur 2. Auflage, ad n. 22 ad art. 68 LEF).
Unicaeccezione eil casoin cui il provvedimento dev'essere conside- rato nullo ai sensi
dell'art. 22 cpv. 1 LEF, potendo e dovendo tale evenienza esse- re consideratain qualsiasi
momento (DTF 139 |11 44 consid. 3.1.2; DTF 120 111 117 consid. 2c).

E.5.2

Per la confutazione dell'ipotetica nullita per abuso di diritto dei precetti ese- cutivi del 26
febbraio 2019, 4 marzo 2019 e 21 marzo 2019 — non esplicitamente censurata dal debitore,
ma da esaminare d'ufficio (Dominik Vock/Daniéle Meister- Mller, SchK G-Klagen nach
der Schweizerischen ZPO, 2.aed., Zuri- go/Basilea/Ginevra 2018, pag. 56) —si rinvia ai
relativi considerandi (cfr. con- sid. 7.2.1 infra). Non avendo il creditore commesso alcun
abuso di diritto nelle procedure in esame, i precetti esecutivi non sono evidentemente nulli.
| predetti provvedimenti sarebbero semmai stati solamente annullabili per viadi ricorso ex
artt. 17 segg. LEF. Nellafattispecie il debitore non i hatuttavia tempestivamente
impugnati. Si rileva pertanto che, nellamisurain cui i presenti ricorsi — interposti contro gli
avvisi di pignoramento del 10 marzo 2020 — si volgono contro spese gia conteggiate nei
precetti esecutivi, tali censure sono di principio tardive. 5.3.1. Il debitore sostiene tuttavia di
aver voluto e potuto censurare l'illiceita del predetti conteggi per mezzo delle "opposizioni
parziali" dalui interposte contro i relativi precetti esecutivi (act. A.1 pag. 5 segg. ad
A1-Ab5). Queste sarebbero state ammissibili perché avrebbero contestato non tanto le spese
d'esecuzione, bensi I'esistenza del credito posto in esecuzione (cfr. act. A.1 pag. 7ad A3in
fine). In caso d'inammissibilita delle stesse, I'Ufficio esecuzioni e fallimenti avrebbe inoltre
avuto |'obbligo di trasmetterle (s presume: comericors ai sensi degli artt. 17 segg. LEF)
all'autorita di vigilanzaex art. 32 cpv. 2 LEF (act. A.1 pag. 15 ad H in fine). 5.3.2. Secondo
la giurisprudenza costante del Tribunale federale, un'opposizione limitata ale sole spese



d'esecuzione & inammissibile (DTF 85 111 124, 128; conrimando aDTF 77 111 5, 7).
L'opposizione deve infatti volgersi contro I'esistenza o I'importo del debito posto in
esecuzione, rispettivamente contro il diritto del credito- re di procedere in via esecutiva (art.
69 cpv. 2 n. 3LEF). Laddove il debitore rico- nosce I'esistenza e I'importo della pretesa,
I'ammontare degli interessi, I'esigibilita del credito nonché gli ulteriori presupposti del
diritto del creditore di procedere in via esecutiva, egli non puo in atre parole fare
opposizione contro I'imposizione ingiustificata o il conteggio errato delle spese
d'esecuzione. |l debitore puo in tal caso solamente ricorrere al'autorita di vigilanza ex artt.
17 segg. LEF (Frank Em-

E.54

Nellamisurain cui il debitore censurail conteggio di spese d'esecuzione gia contenute nei
precetti esecutivi, 'autorita di vigilanza non puo pertanto entrare nel merito dei ricorsi.

E.6

/11 mel, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [edit.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung- und Konkurs |, art. 1-158 SchK G, 2.aed., Basilea 2010, n. 22 ad art. 638
LEF; Ilija Penon/Marc Wohlgemuth, in: Kren Kostkiewicz/Vock [edit.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs [SchK G], Zu- rigo/BasilealGinevra
2017, n. 21 ad art. 68 LEF; DTF 85 111 124, 128, sentenza del Tribunale federale delle
assicurazioni K 144/03 del 18 giugno 2004 consid. 4.1). 5.3.3. Nellafattispecie in esame,
nessuna delle "opposizioni parziali" interposte dal debitore si e volta contro larispettiva
pretesadel creditore. Checché ne dica oggi il debitore, ognuna di esse era volta palesemente
solo contro le spese d'ese- cuzione conteggiate nel rispettivo precetto esecutivo. Rilevante
intal senso e pe- raltro che, prima dell'interposizione dei presenti ricorsi, il debitore non ha
mai ar- gomentato — significativamente neanche nell'ambito della procedura di rigetto — che
le opposizioni si volgessero contro |'esistenza della pretesa (cfr. act. B.7; cfr. anche consid.
6 infra). 5.3.4. Ne consegue che le "opposizioni parziai" erano inammissibili. Per mezzo
delle medesime il debitore non avrebbe in ogni caso potuto contestare laliceita dei precetti
esecutivi. | debitore avrebbe pertanto dovuto censurare i conteggi delle spese d'esecuzione
relative ai medesimi provvedimenti ricorrendo a suo tempo all'autorita di vigilanza, azione
guesta che egli hainvece evidentemente omesso. 5.3.5. Dev'essere infine respinta la censura
del debitore per cui, in caso dinam- missibilita delle "opposizioni parziali*, I'Ufficio
esecuzioni e fallimenti avrebbe do- vute trasmettere le medesime all'autorita di vigilanza ex
art. 32 cpv. 2 LEF (act. A.1 pag. 15 ad H in fine). Innanzitutto, il debitore stesso fa
esplicitamente valere di non aver voluto interporre ricorso ex art. 17 LEF per mezzo delle
"oppo- sizioni parziai" contro i precetti esecutivi (act. A.1 pag. 8 ad A4 e A5; cfr. anche
consid. 5.3.3 supra). In ogni caso, assente una chiara motivazione in tal senso da parte del
debitore, I'Ufficio esecuzioni e fallimenti non avrebbe peraltro neppure avuto motivo di
presumere che il debitore volesse interporre ricorso tramite le sue "opposizioni parziali”.
Non rientrainfine nei compiti dell'Ufficio esecuzioni e falli- menti interpretare in modo
talmente espansivo e asserite volonta dei debitori escussi, i quali portano invece la
responsabilita per la correttezza — e la compren- sibilita— del propri atti.

E.6.1

[1 debitore intende censurare tral'altro che il modus operandi del creditore avrebbe generato
unasua pretesarisarcitoriaex art. 41 CO, la quale sarebbe sta- ta oppostain compensazione
allapretesadel creditore ex art. 68 cpv. 2 LEF per mezzo delle "opposizioni parziali” (cfr.



segnatamente act. A.1 pag. 8 seg. ad B e 9 ad D). Non considerando tale compensazione,
I'Ufficio esecuzioni e fallimenti avrebbe agito in modo illecito e fondato i provvedimenti su
un apprezzamento ma- nifestamente errato della fattispecie (act. A.1 pag. 15 ad I, pag. 6
segg. e pag. 9 segg.). 6.2.1. Si rammenta che, per suanatura, il ricorso all'autorita di
vigilanzaai sensi degli artt. 17 segg. LEF puo volgersi soltanto contro provvedimenti degli
uffici ese- cuzioni e fallimenti. La cognizione dei suddetti — e pertanto anche la cognizione
delle autoritadi vigilanza— e limitataa presupposti procedurali dell'esecuzione; la
decisione relativa a questioni di diritto materiale rimane per contro prerogativa del giudice
di merito (Karl Witherich/Peter Schoch, op. cit., n. 12 ad art. 69 LEF; sen- tenza del
Tribunale federale 7B.36/2006 del 16 maggio 2006 consid. 2.1). 6.2.2. Nellamisurain cui il
debitore fa valere le predette obiezioni di compensa- zione in questa sede, si deve pertanto
concludere che I'esame della validita dell e stesse — e peraltro anche I'esame dell'esistenza
delle pretese opposte in compen- sazione — esula dalla competenza di quest'istanza, ragion
per cui essa non puo entrare nel merito delle relative censure.

E.6.3

Laddove il debitore intende invece argomentare che I'Ufficio esecuzioni e fallimenti non
abbia potuto lecitamente emettere gli avvis di pignoramento a causa dell'interposizione
delle "opposizioni parziali" — le quali avrebbero gia contenuto le obiezioni di
compensazione —, tale argomento dev'essere respinto. | predetti atti erano infatti
inammissibili proprio perché non si riferivano affatto alla compensa- zione ora asserita, ma
s limitavano invece a contestare e spese d'esecuzione (cfr. consid. 5.3.3 supra). L'Ufficio
esecuzioni e fallimenti era pertanto tenuto a procedere all'emissione dei provvedimenti qui
Impugnati in seguito allaricezione delle domande di continuazione.

E.64
Giasolo per i predetti motivi, i ricorsi devono essere respinti, nellamisurain cui sono

ammissibili.
E.7
/11

E.71

In ogni caso, tutte le censure del debitore si fondano su un asserito abuso di diritto da parte
del creditore, la cui omessa considerazione avrebbe reso illeciti i provvedimenti dell'Ufficio
esecuzioni e fallimenti. Il debitore ritiene sostanzialmente che il creditore abbia approfittato
della sua posizione di forza per far spiccare ese-

E.73

Nellafattispecieil debitore non hain alcun modo indicato — né e peraltro ravvisabile alcuna
ragione di presumere — cheil creditore abbiafatto uso del pro- prio diritto per scopi estranel
all'esecuzione, ad esempio per vessare deliberata- mente il debitore. E stato invece
indubbiamente il comportamento di quest'ultimo — ovverosiale sue reiterate violazioni delle
norme sulla circolazione — a cagionare le 43 pretese del creditore (di cui 42 costituiscono
oggetto del presente ricorso), cosi com'e stato il mancato pagamento di ogni singoladelle
medesime a costringere il creditore a procedere altrettante volte per via esecutiva. 7.4.1.
Nelle sue osservazioni 25 maggio 2020 il creditore ha peraltro plausibilmen- teillustrato
come il suo sistema automatizzato d'incasso non permetta general- mente di raggruppare
diverse esecuzioni contro il medesimo debitore, generando invece una singola domanda



d'esecuzione per ogni credito divenuto esigibile (act. A.3 n. 2). Condivisibile & anche la
valutazione del creditore per cui proprio casi come quello del debitore in esame
deporrebbero afavore di un sistema d'in- casso informatizzato, che permetta una gestione
razionale di quantitativi importan- ti di pratiche causate da una sola persona (act. A.3 n. 5).
In ogni caso |'evasione automatizzata delle pratiche esecutive € applicatadal qui creditore a
ogni suo de- bitore, non soltanto al debitore in esame. E infine senz'atro plausibile che
I'ingente quantitativo di pratiche esecutive cheil creditore é tenuto a gestire non potrebbe
essere evaso manual mente senza generare un notevole dispendio di risorse — peraltro non
prescritto dalla LEF —, nonché ulteriori costi causati dagli inevitabili errori umani che ne
conseguirebbero (cfr. in tal senso anche act. A.3 n. 4).

E.75

I modus operandi del creditore e pertanto inopinabile. Non e viceversarav- visabile alcun
abuso di diritto da parte dello stesso, ragion per cui le relative cen- sure del debitore si
rivelano integralmente infondate. 8. Avendo I'Ufficio esecuzioni e fallimenti pertanto
correttamente conteggiato le spese d'esecuzione, i ricorsi devono essere respinti. 9.1.
Nonostante |'evidente assenza di qualsiasi probabilita di successo dei ricorsi, lerelative
tasse di giustizie, di CHF 1'500.00 complessivi, rimangono a ca- rico del Cantone dei
Grigioni, non potendo essere imputati al debitore malafede o temerarieta (art. 20a cpv. 2 n.
5LEF; art. 61 cpv. 2 lett. adell'Ordinanza sulle tas- se riscosse in applicazione dellalegge
federale sulla esecuzione e sul fallimento [OTLEF; RS 281.35]). 9.2. Nelle procedure di
ricorso giusta gli artt. 17 segg. LEF non si riconosce alle parti acunaindennita (art. 62 cpv.
2 OTLEF).

E.8

/11 cuzioni inutili, invece di raggruppare le pretese contro il debitore in un'unica ese-
cuzione. Tale agire avrebbe arbitrariamente incrementato I'importo complessivo delle spese
d'esecuzione. Il debitore si dichiarain tal senso disposto ("eventuali- ter") a pagare a
creditore "una sola spesa per una sola domanda d'esecuzione” (cfr. act. A.1 pag. 6 ad Al).
7.2.1. Le spese d'esecuzione sono di norma considerate causate dal debitore, segnatamente
laddove i costi cagionati sono necessari a corretto svolgimento del provvedimento (Frank
Emmel, op. cit., n. 17 ad art. 68 LEF; cfr. anche llija Pe- non/Marc Wohlgemuth, op. cit., n.
18 ad art. 68 LEF). La decisione se far valere diverse pretese esigibili in un'unicaoin
molteplici domande d'esecuzione sottosta in ogni caso alla discrezione del creditore, non del
debitore (sentenza del Tribuna- le federale delle assicurazioni K 144/03 del 18 giugno 2004
consid. 4.3; Frank Emmel, op. cit., n. 17 ad art. 68 LEF, con rimandi). || debitore non pud in
atre parole pretendere cheiil creditore scelgail metodo per lui meno pregiudizievole di far
valereil proprio credito per via esecutiva, fintanto- ché le modalita scelte da quest'ultimo
non costituiscano abuso di diritto (art. 2 cpv. 2 CC). Il Tribunale federale ha gia avuto modo
di precisare che, non spettando agli uffici d'esecuzione o alle autorita di vigilanza decidere
se la pretesa avanzata dal credi- tore sia provvistadi buon fondamento o siafatta valere a
giusto titolo, una nullita per abuso di diritto pud essere da essi riconosciuta soltanto in via
eccezionale (DTF 140 111 481 consid. 2.3; 115 111 18 consid. 3b; 113 111 3 consid. 2b, con
rinvii; Daniel Staehelin, in: Bauer/Staehelin [edit.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Ergénzungsband zur 2. Auflage, ad n. 24 ad art. 8aLEF). Il
criterio dell'abuso manifesto di un diritto vainterpretato restrittiva- mente in materia di
esecuzione (sentenza del Tribunale federale 5A_773/2014 del



E. 10

/11 7.4.2. Anche volendo assumere per ipotesi che un'evasione manuale sia stata
praticabile, non si comprende perché il creditore avrebbe dovuto raggruppare pro- prio le
esecuzioni contro il debitore in esame, non potendo evidentemente andare afavore di
guest'ultimo la circostanza che il suo comportamento abbiareso ne- cessaria una quantita
talmente ingente di esecuzioni in un periodo cosi breve. |l creditore non aveva peraltro
motivo di sospettare che il debitore avrebbe perseve- rato nel commettere violazioni delle
norme dellacircolazione e arifiutare il paga- mento delle rispettive multe, tantomeno di
predire ladurata del predetto compor- tamento. Un raggruppamento di tutte le spese
d'esecuzione avrebbe pertanto do- vuto apparire innecessario e impraticabile anche qualora
il sistema d'incasso non fosse stato automatizzato.

E.11

/ 11 La Camera delle esecuzioni e dei fallimenti giudica: 1. Nellamisurain cui sono
ammissibili, i ricorsi sono respinti. 2. Le richieste di effetto sospensivo sono stralciate dai
ruoli in quanto divenute prive d'oggetto. 3. Letasse di giustizia per e procedure di ricorso,
di CHF 1'500.00 complessivi, rimangono a carico del Cantone dei Grigioni. 4. Non si
riconoscono indennita. 5. Contro queste decisioni puo essere interposto ricorso in materia
civileal sens dell'art. 74 cpv. 2 lett. c LTF. | ricorsi sono dainoltrare a Tribunale federale,
1000 Losanna 14, per scritto entro 10 giorni dalla notificazione della decisione con il testo
integrale nel modo prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per I'ammissibilita, il diritto, gli
ulteriori presupposti e la proceduradi ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg. e 90
segg. LTF. 6. Comunicazione a: — B. ,—C.
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